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A birosagi végrehajtasi eljarasokban eléterjesztett, a végrehajtast kér6 oldalan

bekovetkezett jogutodlas megallapitasa iranti kérelmek egyes esetei
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Az utdbbi években a jarasbirosagokat szinte elarasztottak azok a jogutodlas megallapitasa iranti kérelmek,
melyekben jellemzéen a jogutod kérelmezé bejelenti, hogy a végrehajtast kéré személyében valtozas
kovetkezett be, ezért kéri a jogutodlas megallapitasat. A kérelmek igen jelentés hanyada soran a
kovetelések engedményezése miatt keriil sor jogutodlasra. A birdsag azonban nem minden esetben tudja
megallapitani a jogutddlast. Gyakran keriil sor a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara azért, mert
a kérelmezé a kérelme alapvetd hianyait felhivas ellenére sem pétolja és vannak olyan esetek is,
melyekben -akar tobbszori hianypotlasi felhivast kovetden- tisztazodik a tényallas és a birosag elutasito

végzést hoz, mert az adott esetben nem kovetkezett be jogutodlas.

A birdsagi végrehajtasi eljarasokban bekdvetkezett jogutodlasrol a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 39.5-a igen szlikszavuan rendelkezik. Ebben a publikacioban a Vht.
39.5 (1) bekezdése alapjan eléterjesztett kérelmekkel kapcsolatban birdsagi titkarként szerzett gyakorlati

ismereteimet szeretném megosztani.

A Vht. 39. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtast kéré vagy az adds személyében valtozas allt be, a
végrehajthato okirat kiallitasa elétt a kiallitasra jogosult birosag, ha a pedig a valtozas a végrehajthato
okirat kiallitasa utan deriilt ki, a végrehajtast foganatosito birdsag a jogutodlas kérdésében - sziikség

esetén a felek és a jogutodok meghallgatasa és bizonyitas utan - végzéssel (hatarozattal) - dont.

A jogutddlas megallapitasa irant kérelmet kell el6terjeszteni. A kérelmek érkezhetnek kozvetleniil a
birosagra, vagy eléterjeszthetéek a végrehajtonal is. Ez utobbi azért szerencsésebb, mert a birosag,
kilonosen a mas birdsag vagy kozjegyzo altal elrendelt végrehajtasi Ulgyekben elézményirattal,
informacioval nem rendelkezik az adott ligyrdl, ha tehat a végrehajtonal terjesztik elé a kérelmet, a
végrehajto a végrehajthato okirat csatolasaval és az ligyre vonatkozo esetleg igen lényeges informaciok
rendelkezésre bocsajtasaval terjesztheti be elbiralasra a kérelmeket. Ilyen lényeges informacio az, ha az
adott ligy sziinetel, pl. a korabbi végrehajtast kéré vagy a végrehajto altal engedélyezett részletfizetés
(Vht. 52.5 f) pontja) miatt, vagy a Vht. 52.§ d) pontja szerinti behajthatatlansag, esetleg a végrehajtasi
koltségeldleg megfizetésének hianyaban, vagy ez utobbi esetben az ligy a Vht. 54.§ (3) bekezdése alapjan
végrehajtasi koltségelleg megfizetésének hianyaban mar meg is szlint. Sziinetelés esetén a jogutddlas
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az eljaras Gjra folyamatban van. Az eljarast a Vht. 54.5§-a alapjan
az emlitett esetekben akkor lehet folytatni, ha a halasztas id6tartama eltelt, ill. az ados a részlet
teljesitését elmulasztotta, valoszinGsitették, hogy az adosnak van lefoglalhatd, értékesithetd
vagyontargya, a végrehajtast kéré megfizette a végrehajtasi koltségeldleget. Ha az ligy mar megsziint,
jogutodlas megallapitasara ebben az iigyben mar nincs lehetoség, a kérelmez6 jogutod ekkor Uj
végrehajtasi lap kiallitasat kérheti, jogutodlasanak megallapitasa iranti kérelme elGterjesztésével egyiitt.
Jogutodlas megallapitasara tehat csak folyamatban lévo lgyben keriilhet sor, ezért a birésagnak, ha a
kérelmet kozvetleniil a birosag el6tt terjesztették eld, a végrehajtot minden esetben ajanlatos keresnie,

miel6tt a jogutddlasrol intézkedik.

Felmeriil ugyanakkor egy mindennapos gyakorlati probléma a végrehajtonal el6terjesztett kérelmekkel

kapcsolatban. Ez pedig az, hogy a kérelmezdk, illetve jogi képvisel6ik, gyakran elektronikus Uton



terjesztik eldé a kérelmeiket a végrehajtonal. A végrehajto felé ezt megtehetik, az elektronikus eljaras
azonban a birdsagok el6tti végrehajtasi eljarasokban még nem engedélyezett. A végrehajtd a kérelem
beterjesztésekor a kinyomtatott kérelmet és annak kinyomtatott mellékleteit tudja a birosag elé terjeszti,
mely okirat nyilvanvaloan igy elveszti az elektronikusan alairt, idébélyegzével ellatott okiratot jellemzo
bizonyito erét. Ez a kérelem ebben a formaban szabalyszer( kérelemnek nem mindsiil, hiszen még eredeti
alairast sem tartalmaz, igy nem felel meg a Pp. 93.§ (3) bekezdésében foglaltaknak. A birdsagnak tehat
minden ilyen esetben az eredeti kérelem (és szilkség esetén a jogi képviselé6 meghatalmazasa) csatolasara

kell felhivnia a kérelmezét.

A koveteléskezel6 cégek a koveteléseket ,,csomagokban” adjak-veszik. Ezekben az esetekben az adott
kovetelésre, az adott végrehajtasi ligyre vonatkozoan nem késziil egyedi nyilatkozat vagy megallapodas a
felek kozott. Az engedményezés (tjan bekovetkezett jogutddlasok esetén gyakran hivatkoznak arra a
kérelmezdk, hogy a régi Ptk. nem irt elé alaki kellékeket az engedményezés létrejottéhez, ezért nem
csatoljak az engedményezés tényét igazoldo eredeti okiratot, vagy annak hitelesitett masolatat.
Hivatkoznak arra is, hogy a kovetelések listajat egy CD melléklet tartalmazza és ez akar a szerzédésben is
igy keril rogzitésre. Ugyancsak aggodalomra adnak okot az olyan becsatolt, fénymasolt megallapodasok
vagy nyilatkozatok, melyeken az engedményest6l szarmazoé alairas koriil foltok talalhatoak, az alairas és
kornyéke eltér az okirat egész kinézetétdl, vagy kifejezetten latszik, hogy az alairas egy masik okiratrol
keriilt ramasolasra, vagy szkennelésre. El6fordult mar olyan eset is, hogy ugyanabban az ligyben 2

koveteléskezeld cég, mint jogutdd is kérte a jogutddlasanak megallapitasat.

A végrehajtast foganatosito birdosag a jogutodlas kérdésében a Vht. 39.§8 (1) bekezdése alapjan, sziikség
esetén a felek és a jogutodok meghallgatasa és bizonyitas utan végzéssel dont. A végrehajtast foganatositd
birésagnak az adott végrehajtasi ligyben azt kell vizsgalnia, hogy a végrehajtasi ligy adosaval szemben
fennallo kovetelést a jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet eléterjeszté kérelmezé megszerezte-e és a
végrehajtast kéro jogutddjava valt-e. A régi és az (j Ptk. rendelkezései ugyan nem kotik ki az irasba
foglalast, mint érvényességi kelléket az engedményezés létrejottéhez (az Uj Ptk. hatarozottan ugyan nem
ir el6 irasbeli szerzédéskotési kotelezettséget, azonban a 6:193.§ (2) bekezdése mar utal a kovetelés
meghatarozasanak kotelezettségére, melyet nyilvanvaloan és a legegyszeriibben irasbeli formaban lehet
megvaldsitani), a birésagnak ugyanakkor nyilvanvaloan sziiksége van olyan okiratra, melybdl az
engedményezés ténye megallapithatd. Erre egy, a végrehajtast kér6é altal alairt engedményezési
nyilatkozat, vagy a felek kozotti olyan engedményezési szerz6dés alkalmas, melyb6l egyértelmien
megallapithato az ados személye és a kovetelés. Az engedményezés tényének bizonyitasara eredeti alairt
okirat, vagy megfelelden hitelesitett masolat (akar kozjegyz6 altal készitett hiteles masolat, akar a Pp.

196.5 (2) bekezdésének megfeleld okirat) alkalmas.
Ahhoz tehat, hogy a birdsag az adott végrehajtasi ligyben a végrehajtast kéré oldalan bekovetkezett
jogutodlast megallapithassa, a kérelmezének olyan okiratot kell a birdsag szamara benydjtania, melybdl a

bir6sag az engedményezés tényét aggalytalanul megallapithatja.

A tovabbiakban sajat gyakorlatombol szeretnék bemutatni két specialis esetet:



A folyamatban lévé végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kér6 részleges jogutodlas megallapitasa iranti
kérelmet nyGjtott be, melyben bejelentette, hogy a végrehajtast kéré kovetelésébol X Ft oOsszegli
részkovetelés torvényi engedmény folytan a - nevezzik igy - Készfizeté6 Kezes engedményesre szallt at,
ezaltal X Ft és jarulékai erejéig jogosulti pozicidoba a végrehajtast kéré helyébe lépett. A végrehajtast kérd
akként nyilatkozott, hogy a Készfizet6 Kezes végrehajtasi eljarasba torténd belépéséhez hozzajarul.
Kérelméhez mellékelte azon nyilatkozat eredeti példanyat, melyben a végrehajtast kérd nyilatkozik, hogy
a Készfizetd Kezes X Ft Osszeget utalt at a végrehajtast kéro részére. Csatolta a Készfizeté Kezes
értesitése masolatat, melyben a feleket készfizetd kezesi kotelezettsége teljesitésérdl tajékoztatja.

Csatolta a készfizetd kezességvallalasi szerzédés masolatat.

A birosag tajékoztatod végzése kézhezvételét kovetben eléadta, hogy tovabbra is jogutodlas megallapitasat
kéri, mely a végrehajthaté okiratban rogzitett kovetelés megosztasat jelenti, kijelentette tovabba, hogy
allaspontja szerint a kovetelés korlatozasanak nincs helye. Csatolta a Szegedi Jarasbirosag végzése, a
Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag végzése, valamint a Budakornyéki Jarasbirdsag végzése masolatat, mely
végzésekben az eljaro birdsagok - mindharom birdsag eltéré jogi kovetkeztetések alapjan

megallapitottak, hogy a végrehajtast kérd jogutodja a Készfizeté Kezes.

A végrehajtast kér6 jogutodlas megallapitasa iranti kérelme azonban allaspontom szerint megalapozatlan.

A végrehajtast kéré, mint hitelezé és az adds kolcsonszerzédést kotottek. A kdlcsont tobbek kozott a
Készfizeto Kezes -nek a készfizetd kezességvallalasa biztositotta.
A végrehajtast kéré és a Készfizet6 Kezes egymassal készfizetd kezességvallalasi szerz6dést kotott a

kolcsonszerzédéshez kapcsolodoan.

A Készfizet6 Kezes a hitelhez kapcsolodd kezességvallalasi szerzédésben foglaltaknak eleget téve X Ft

osszeget utalt at a végrehajtast kér6 szamara.

A Vht. korabbiakban mar idézett 39. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtast kéré vagy az ados
személyében valtozas allt be, a végrehajthatod okirat kiallitasa el6tt a kiallitasra jogosult birdsag, ha
pedig a valtozas a végrehajthato okirat kiallitasa utan deriilt ki a végrehajtast foganatositd birdsag a
jogutodlas kérdésében - sziikség esetén a felek és a jogutodok meghallgatasa és bizonyitas utan -

végzéssel (hatarozattal) - dont.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2014. marcius 14. napjaig hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 276. § (1) bek. szerint amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztosito és

a kezességvallalast megel6zéen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt rea szall.

A Polgari torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: (j Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése szerint

a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja at (engedményezés).

Az (j Ptk. 6:193. § (2) bekezdése szerint a kovetelés atruhazassal valé megszerzéséhez az atruhazasra

iranyul6d szerzodés, vagy mas jogcim és a kovetelés engedményezése szilkséges. Az engedményezés az



engedményez6 és az engedményes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményez6 helyébe lép.

Az Uj Ptk. 6:193. § (3) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést

biztosito zalogjogbol és kezességbdl ered6 jogok, valamint a kamatkovetelés is.

Jelen végrehajtasi ligyben a kezes teljesitésekor a régi Ptk. volt hatalyban, igy nem a most hatalyos Ptk-t,
hanem a régi Ptk. szabalyait kellett a Készfizet6 Kezes jogszerzésére vonatkozoan vizsgalni. A végrehajtast
foganatosito birosag a jogutddlas kérdésében a Vht. 39.§ (1) bekezdése alapjan sziikség esetén a felek és a
jogutodok meghallgatasa és bizonyitas utan végzéssel dont. A végrehajtast foganatositd birdsagnak az
adott végrehajtasi lgyben azt kell vizsgalnia, hogy a végrehajtasi ligy addsaval szemben fennalld
kovetelést a kérelemben megjelolt jogutod megszerezte-e és a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast

kéré jogutodjava valt-e.

Ahhoz tehat, hogy a birdsag ebben az ligyben a végrehajtast kéré oldalan bekovetkezett jogutddlast
megallapithassa, a kérelmezdnek azt kellett igazolnia, és a birosagnak azt kellett volna aggalytalanul

megallapitania, hogy a kdvetelést a végrehajtasi eljarasban a Készfizetd Kezes megszerezte.

A régi Ptk. fent idézett rendelkezései szerint amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kdvetelés az azt
biztosito és a kezességvallalast megelézoen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt

rea szall.

Ha a kezes a kotelezett helyett a tartozast megfizeti a jogosultnak, a kezesnek megtéritési igénye
keletkezik a kotelezettel szemben. Ez a megtéritési igény, mint alanyi jog illeti a meg a kezest. A
torvényhelyhez flizott kommentar kiemeli, hogy a kezes teljesitése esetén, a torvényi engedmény alapjan,
nemcsak a kovetelés szall at ra, hanem a kezességvallalast megel6zéen keletkezett jogok, a kovetelés

fedezetéiil szolgalo6 biztositékok (példaul zalogjog, kezesség, ovadék) és a végrehajtasi jog is.

A kezességvallalast kovetéen keletkezett jogokra tehat a torvényi engedmény nem terjed ki.

A végrehajtasi jog szlikebb értelemben a végrehajtas kezdeményezésének, meginditasanak joga. Tagabb
értelemben a végrehajtasi jog alatt az eljarasban részt vevok jogait és kotelezettségeit értjik.
Visszatérve arra, hogy a kezesnek a jogosult részére torténé teljesitését kovetéen megtéritési igény
keletkezik, vizsgalni kell azt is, hogy ez a megtéritési igény alkalmas-e, elegend6-e arra, hogy egy
mint alanyi jog, onmagaban nem alkalmas arra, hogy ezen joga alapjan a kezes végrehajtasi eljarast
kezdeményezzen az adodssal szemben. Az alanyi jogot ugyanis a jogosultnak/kezesnek érvényesitenie kell.
Igényét az adossal szemben a kezes alanyi joga alapjan fizetési meghagyasos eljarasban, vagy per Gtjan is
érvényesitheti. Csak ezt kdvetden, jogerds hatarozat alapjan lesz lehet6sége a kezesnek, hogy a torvényi
engedmény folytan keletkezett megtéritési igénye végrehajtasi eljarasban érvényesitse, szlikebb
értelemben vett végrehajtasi jogaval élve végrehajtasi eljarast kezdeményezhessen az adossal szemben. A
végrehajtast kérot megilleté végrehajtasi jog, melyeket a végrehajtast kéré jelen eljarasban gyakorol,

nyilvanvaléan a végrehajtas elrendelésétol illetik meg a végrehajtast kérét. Mivel a végrehajtas



elrendelésére Készfizet6 Kezes altal teljesitett kielégités elétt keriilt sor, ezeket a jogokat a kezes nem

szerezhette meg, mivel ezek a jogok nem a kezességvallalasa el6tt keletkeztek.

Az Uj Ptk.-hoz flizott magyarazat kiemeli, hogy a torvény e tekintetben egységesiti a terminologiat, és
ezzel kikiiszoboli a dogmatikai bizonytalansagot is; egyértelmiivé teszi: a harmadik személy altali
teljesitéssel, azaz az eredeti jogosult kielégitésével az eredeti kotelem megsziinik, a kotelezett a teljesit
harmadik személlyel pedig elszamolasi viszonyba keriil, és ennek keretében - az eredeti szerzddéses
magat sziinteti meg, igy teljesen nyilvanvald, hogy a kovetelés atszallasardl értelmetlen beszélni. A
torvény e szabalyozasi logika mentén egységesiti a hasonlé esetekre a kodex kiilonb6zé helyein (pl. dologi
kotelezett megtéritési igénye zalogjog esetén, kezes, biztositd megtéritési igénye stb.) talalhato

rendelkezéseket.

A Készfizetd Kezes tehat az adossal szemben fennallé kovetelés azon részét, melyet a végrehajtast
kérének, mint kezes megfizetett, nem vitasan megszerezte, azonban ezzel a jogszerzéssel, mint torvényi
engedménnyel a kovetelésre vonatkozoan csupan megtéritési igénye keletkezett, mely a végrehajtasi

eljarasban még nem érvényesithetd.

Nem alapozza meg a kérelmet az sem, hogy a végrehajtast kér6é akként nyilatkozik, hogy a Készfizet6
Kezes végrehajtasi eljarasba torténé belépéséhez hozzajarul. Jelen esetben ugyanis az Uj Ptk.
engedményezésre vonatkozo szabalyai sem alkalmazhatéak, mivel a végrehajtast kéré kérelme
el6terjesztésekor nem volt jogosult a kovetelés ezen részére vonatkozoan nyilatkozni, mivel a kezes altal

kifizetett 0sszeg felett a rendelkezési joga megszlint. Azt torvényi engedménnyel a kezes megszerezte.

Ebben az lgyben a végrehajtas elrendelését kovetéen 3 évvel, a jogutddlas iranti kérelem
el6terjesztésekor deriilt ki, hogy mar a végrehajtasi eljaras 2012. évben bekdvetkezett elrendelésekor
sem a végrehajtast kérét, hanem a kezest illette meg a kovetelés kezes altal kielégitett része, errél
azonban a felek egyike sem nyilatkozott. A végrehajtas korlatozasara azonban a birésagnak jelen kérelem
elbiralasakor a végrehajtast kéré eziranyu kérelme, tovabba errél rendelkezd kozokirat hianyaban nem

volt lehetbsége.

/////

végrehajtasi ligyben a végrehajtast kéro jogutédava nem valhatott, ezért a birdsag a kérelmet elutasitotta.

Egy masik esetben a végrehajtast kérd eléadta, hogy az adossal szemben fennallé kovetelést megszerezte,
kérte a jogutdodlas megallapitasat. Az engedményezés igazolasaul csatolta a - nevezziik igy - F Zrt. altal
alairt engedményezési nyilatkozat eredeti példanyat.

A birosag tobbszori felhivasa és részletes tajékoztatasa ellenére a kérelmezé nem a végrehajtast kéro,
hanem az F Zrt. altal alairt okiratokat csatolt. Csatolta tovabba a végrehajtast kér6 altal az F Zrt.-nek

adott meghatalmazas kozokiratba foglalt példanyat.

A Pp. 67.8 (1) bek. i) pontja egyértelmiien koriilirja azok korét, akik a perben a jogi személy



meghatalmazottjaként a perben, és igy a Vht. 9.5-a alapjan a végrehajtasi eljarasban is eljarhatnak. A Pp.
67.5 (1) bekezdés i) pontja alapjan a polgari peres és nem peres eljarasokban jogi személy nem jarhat el

egy masik jogi személy meghatalmazottjaként.

A kérelmezd a birdsag felhivasa ellenére nem bocsatott a birdsag rendelkezésére olyan okiratot, mely a
végrehajtasi ligy adosa vonatkozasaban a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutddlas
megallapitasara aggalytalanul alkalmas lett volna, mivel nem csatolt a végrehajtast kérot6l szarmazo

okiratot, ezért a birdsag a kérelmezé jogutddlas megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta.

A jogutodlas megallapitasa, bar a végrehajtasi ligyszakban dolgozd titkarok szamara a legtobb esetben

szinte ,,ujjgyakorlat”, lathatoan mégis tartogat a fent ismertetett esetek alapjan meglepetéseket.



